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Este trabalho tem o objetivo de apresentar os result~ 

dos alc::ançados, assim como·, o contexto no qual foi implantado na 

COSIPA, o Programa de Formação de Mestres em Engenharia. 

Com este objetivo, mostram-se os obstáculos vencidos' 

e as alterações que foram necessárias para melhor atingir as metas 

pré-fixadas . 

Mostra-se,ainda, a influê ncia da formação dos mestres 

na mudança de relacionamento na interface centro de pesquisa e área 

de produção. 

Por fim, tenta-se apresentar uma avaliação de desemp~ 

nho d~ mestre vindo diretamente da Universidade e aquele formado ' 

apÕs experiência na área industrial. 

(l) Contribuição apresentada no "Seminário sobre a Pós-Graduação e 

Formação de Pesquisadores em Metalurgia no Brasil", são Paulo, 

28 e 29 jul., 1988 

(2) Mestre em Metalurgia, Membro da ABM, Gerente de P & D da COSI­

PA, prof. assist. EPUSP e prof. adjunto FEI 

(3) Engenheiro Mctalurgista e Físico, Membro da ABM, Coordenador ' 

de Planejamento e Controle de Projetos de P & D da COSIPA, prof. 

adjunto F. E. UNICEB 
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1. INTRODU~O 

Em 1982 foi instituído, pela Diretoria da Companhia S! 

derurgica Paulista - COSIPA, um programa de reciclagem, de .seu pe~ 

soal de nivel superior, com auxilio da Universidade e de Institu -

toa de Pesquisas: Dentro deste programa, foi dado inlcio ao progr~ 

ma de mestrado, visando ter-se~ melhoria na metodologia de aboE 

dagem de problemas, bem como incentivar o desenvolvimento da enge­

nharia das áreas de produção. 

Ao lado deste -objetivo , houve a necessidade de começar 

a formar a equipe para a implantação do Centro de Pesquisa da COSI 

PA, que tinha como filosofia central para formação da mesma, pes­

soal com uma·-boa formação técnico-cientifica, aliada a um conheci­

mento efetivo do ambiente de produção siderúrgica industrial. 

2, POL1TICA OE MESTRADO NA -EMPRESA 

0 -~rograma para formação de mestres foi estabelecido • 

- • · partir .de pré-requisitos para os candi datos às vagas estabeleci-

-das pela Diretoria da Empresa , tais como: 

~Terno minimo três anos de Empresa 

~ Ter tido bom desempenho como engenheiro em sua área (avaliado p~ 

ia .h1cu:arquia de sua Gerência) 

- Estar dentro das áreas selecionadas para aquele ano 

Os candidatos após aprovação de suas respectivas Gerên 

cias, passavam por um exame de seleçio que era feito pela EPUSP 

até 1986, sendo que a partir deste ano a própria COSIPA, procurou 

selecionar os candidatos que são enviados às diversas Universi& -

des, buscando mesclar a formação dos mesmos, como também adequá-los 

àquelas que apresentavam maior número de trabalhos e experiência' 

nas áreas escolhidas. Apesar de que se procurava melhorar o conhe-
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cimento técnico-cientifico do candidato, assim como sua metodolo­

gia de trabalho, sem importar-se com a especialização . Esta deve­

rá ser dec_orréncia da continuidade de seus, trabalhos após o titu­

lo de mestre. 

A COSIPA antes de desenvolver o programa, montou wna 

matriz onde apresentava as áreas criticas e os centros de maior 

potencial, que pudessem dar a curto prazo o retorno do investimen 

to realizado. t lógico, que estes centros potenciais têm que ser 

reavaliados de tempos em tempos, tornando o processo dinâmico 

quanto aos conceitos e objetivos a serem alcançados . 

A filosofia do desenvolvimento de trabalho de disser­

tação definida pela Empresa é que o mesmo deverá ser feito de pr~ 

ferência nas suas instalações, utilizando os meios da mesma, das' 

Universidades ou Institutos de Pesquisas, versando sobre assunto' 

de interesse da área · a que o mestrando pertence • 

. O tema da disse.rtação é previamente discutido com a 

-chefia do mestrando e seu orientador da Universidade, para análi 

se de sua possível aplicação na área produtiva da Empresa. 

Uma vez consensado, o trabalho é desenvolvido com au­

x!lio da Empresa, util izando, como já foi dito, todos os meios dis 

pon!veis com o objetivo de minimizar o tempo para o término domes 

mo . 

Sempre que possivel, procura-se apoiar a idéia de de­

senvolvimento de equipamentos de simulação · de _processos industri~ 

is. Esta filosofia conduz a construção de equipamentos .para dete~ 

minação de parâmetros operacionais, _que serão usados em modelos ' 

matemáticos determinísticos usados na área de automação. Por ou­

tro lado, o equipamento passa a s _er um acervo do Centro de Pesqu!_ 

sas, o qual ·terá sempre atrelado um programa de pesquisas para o 

mesmo, buscando explorar ao máximo toda a potencialidade do mes-
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1110. Isto acaba constituindo-se nurna linha.de pes quisa do citad o Ce~ 

tro. 

Após a conquista do título d e me stre, o profissional ' 

volta para a Empresa, podendo ir para a área de P , D, ou então 

retornar a sua área de origem, onde procurará nuclear uma nova me­

todologia de abordagem de problemas e incentivará os cont atos tê~ 

ni.cos-cien·tificos na solução dos problemas detetados. 

3 • . DADOS SOBRE O PROGRAMA DE MESTRADO 

Atualmente, apÕs 6 anos de implantação do programa de 

formação de mestres na COSIPA, pode-se apresentar na Tabela 3.1, a 

distribuição de profissionais ao adentrarem o programa na área de 

Metalurgia. 

IN!CIO DO PROGRAMA 
ESCOLAS 

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1.988 TOTAL 

EPUSP 1 1 2 2 - 3 1 1. o 

UFMG l(*l 2 - 3 - 1 l 8 

PUC/RJ - 1 2 l 1 1 l 7 

UNICAMP - - - - 1 1 - 2 

OFScar - - - - l o 1 2 

UFRJ - - - .. l l l 3 

(COPPE) 

TOTAIS 2 1 4 4 1 6 4 7 5 32 

(*) SAIU DA EMPRESA 

TABELA 3.1 - DISTRIBUIÇÃO OE CANDIDATOS POR ESCOIJ\.S DE ENGENHARIA 

ÃREA METALURGIA 

A Tabela 3.2 mostra a distribuição nas demais áreas de 

Engenharia. 
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:IN!CIO DO PROGRAMA 
ESCOLAS 

1983 19 84 l.985 1 1986 1987 : 1988 TOTAL ' 
i i 

EPUSP 2 l - - - -
1 

3 
(MEC ) 

EPUSP - - l l 2 - 4 
(ELETJ 

EPUSP - - - - l - l 
(E.PROD) 

UFRJ - - - - l l 2 
(E .PROD) 
(COPPE) 

UNICAMP. - - - - 3 2 5 
(MEC) 

TOTAIS l 2 l l l 
1 

7 1 3 1 lS 

TABELA. 3 .2 - DISTRIBUIÇÃO DE CANDIDATOS NAS ÃRJ::AS DE ELtTRICA, ME 

~ICA E ENG . PRODUÇÃO 

Em 1987 foi iniciado o p rograma de Doutorado da Empr~ 

saque conte~plou até hoje 4 f uncionários , dois em 1987 (UFRJ e 

PUC/RJ) e dois em 1988 (UFRJ e Univers idade de Sheffiel.d , I nglateE 

ra). 

Até hoje 9 funcionários obtiveram o títul.o de mestre 

conforme apresentado na Tabela 3.3 . 

ESCOLA. (METALURG IA) l.985 1986 " l.987 1988 TOTAL 

EPUSP l 1 - (2) 2 (2) 

UFMG - l l l 3 

PUC/RJ - - 2 l (2) 3 (2) 

UFRJ - - - (l) (l) 

UNICAMP - - - (1) (l) 

TOTAL l 2 3 2 (6) 8 (6) 

(.) N0MERO DE MESTRANDO COM PREVISÃO OE DEFESA ATt FINAL OE 1988 

1 
1 
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ESCOLA (OUTRAS) 1985 1986 1987 1988 TOTAL 

EPUSP (MEC) - l - (2) l (2) 

OFRJ (PROD) - ... - (1) (1) 

UFSCar (MAT) - - - (1) (1) 

ºTOTAL - l (4) l (4) 1 

{.) NOMERO DE MESTRANDO COM PREVISÃO DE DEFESA ATt FINAL DE 1988 

TABELAS 3.3 - APRESENTAÇÃO DO ANO OE CONCLUSÃO DAS DIVERSAS DISSE~ 

V.ÇÕES SEGUNDO AS FACtJI.DAOES 

·Aa dissertações apresentadas tiveram um tempo médio, 

entre obtenção de cr4ditos, elaboração e defesa da mesma repre­

aentada na Ta.bela 3. 4 • 

UCOLA TEMPO -"!tDIO ~IA AMPLITUDE 
(MESES) (MESES) (MESES) 

UFMG - 35 

OFMG 52 43 9 

OFMG 41 

POC/RJ 47 
PUC/RJ 47 46 1 

PUC/RJ 45 

EPUSP 33 36 3 
EPOSP 38 

EPUSP 33 - -(MEC) 

TABELA 3.4 - TEMPO .!-!tDIO PARA APRESENTAÇÃO DAS DISSERTAÇÕES DE ME~ 

TRAOO NAS DIVERSAS FACULDADES 

Existe uma série de fatores que influem nesse tempo m! 

dio, porém para uma mesma instituição, está ligado ao acompanhame~ 

to por parte da Empresa do trabalho que o mestrando está desenvol­

vendo, assim como a complexidade do estudo escolhido.--



4. AVALIAÇÃO DOS RESULTADO S 

Uma forma de se avaliar o sucesso ou nao do programa 

implantado na COSIPA de formação de mestres é compará-los com 

aqueles contratados junto às Universidades logo após a obtenção 

do título de mestre. Este indivíduo começou a obter os créditos 

logo após a sua g raduação, sem ter nenhuma experiência industrial. 

Ob servou-se, e co~tinua-se a notar, que existe uma 

flagrante diferença de adap tação e de objetividade entre os dois 

tipos de profissionais. O mestre que estava na Empresa apresenta 

uma maior ob jetividad e no tratamento dos problemas q ue l h e são 

apresentados, bem como maior desembaraço na aplicação dos concei­

tos técnico-científicos que o mesmo a prendeu durante o desenvolvi 

mento do seu programa de mestrado. 

Entre tanto, os dois tipos d e mestres sao 

que se comp letam dentro de urna estrutura de centro de 

fi guras 

pesq uisa 

t ecnológica de uma empr e sa industrial. Um, como pe s qu isador af ei -

to a fazer uma série de ensaios e interpretá-los; o outro, 

uma natural tendência para a leitura técnica-especializada. 

- COIII 

Na realidade, os cursos de mestrado vêm preenchendo 

uma lacuna importantíssima no que se refere ao preparo de mão-de­

-obra especializada para pesq uisa tecnológica na Indústria. 

A captação dessa mão-de-obra nas diversas Universida 

des líderes do Brasil é que acaba por mostrar essa complementar~ 

dáde de conhecimentos, otimizando o a p roveitamento desse tipo de 

pesquisadores nos projetos dos Centros de P & D. 



69 

CONCLUSÃO 

O programa estabelecido pela COSIPA, trouxe mudanças 

comportame ntais e estruturais no perfil dos recursos humanos empr~ 

gados tanto nas áreas produtivas, quanto nas de engenharia e pes­

quisa tecnológica . 

O programa de pôs-graduação é fundamental co= fonte' 

formadora de ·recursos humanos para pesquisa e desenvolvimento. 

Os recursos investidos no programa de pós-graduação sao 

irrisórios comparados com os benefícios trazidos para a Empresa 

traduzindo uma melhor imagem de confiabilidade junto ao meio na 

qual ela é parte integrante, seja por seus clientes, seja por seus 

competidores . 


