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£ POSSIVEL AVALIAR DESEMPENHO EM PESQUISA?: PROPOSTA DE AVALIACXO E

DADOS DE ALGUMAS UNIVERSIDADES BRASILEIRAS (1)

Arno Milller (2)

RESUMO

No Brasil as avaliagdes dos Cursos e Programas de Pos-Gra-
duacdo sao freglientes. A CAPES fez sua avaliacdo periddica
e a FINEP tem feito suas avaliagdes para certos grupos on-
de ela investiu seus recursos.

B possivel avaliar? A situac¢ao & muito confusa e pouco de-
finida enquanto as avaliacBes forem do tipo "qualitativas
globais™ sem levar em conta a producdo individual quantita
tiva e junto com ela a produgdo do grupo onde o pesquisa-
dor se insere.

Temos feito algumas avaliag¢des aplicando um critério gquan-
titativo onde o nimero de atividades de pesguisa €& avalia-
do quantitativamente num periodo considerado, para um pes-
quisador e depois para o grupo. Os dados serdo apresenta-
dos de forma impessoal apenas para ilustrar o métode com
dados de 2 Programas de PSs-Graduacdao em Metalurgia brasi-
leiros e um dos EE. UU.

ABSTRACT

This work presents a method of evaluation of the research
productivity of research groups and the individuals who
compose it.

The method is based on the yearly individual research acti
vities that is a sum of different results easily computed
from yearly Reports. This index can be applied to indivi-
duals and established a ranking where a mean value makes

a separation in two blocks.

It has been applied in the evaluation of 2 research groups
in Brasil and which are compared with an international one
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1. INTRODUCAO

Existe atualmente e cremos que sempre existira uma polémica so
bre se &€ ou nao possivel avaliar a producdo cientifica ou o rendimen-
to de cientistas e docentes. Obviamente ndo se trata de uma tarefa sim
ples e qualquer que seja a metodologia que se tente aplicar, trard as
sociada erros que para muitos irdo prejudicar as suas carreiras e por
tanto ndo deveria ser feito. Pesa também a idéia de que a producao
cientifica nd3o pode ser avaliada pelas mesmas técnicas que se avalia
a producdo industrial, pois recursos humanos e outros sub-produtos da
pesquisa ndo podem ser quantificados facilmente. Isso parece revelar
um certo espirito classista de autoprotecdo gue ndo se pode aceitar
assim "a priori".

Para nds que vivemos observando e medindo a natureza isso & um
contrasenso, pois n3ao se pode definir uma curva conhecendo-se apenas
um ponto. Da mesma forma que para a curva o perfil de um pesquisador
ndo pode ser tracado com apenas uma avaliacdo, por mais completa e so
fisticada que ela seja. Deve-se sempre fazer as observagdes em pers -

pectiva no tempo.

Entretanto, enquanto a discussdo continua, muitos burocratas
dos diversos 6rgdos governamentais que fazem fomento a pesquisa, ne -
cessitam por obrigacdo de oficio que a comunidade esta a exigir, ava-
liar os tomadores de recursos, que sdo os pesquisadores e cientistas

deste pais.
Que fazer?

Pessoalmente tivemos muitas vezes este problema quando a servi
¢o da CAPES, CNPg ou FINEP, fomos solicitados a dar pareceres sobre a
produtividade de grupos de Metalurgia e Materiais do Brasil. Os pare-
ceres que faziamos tinham a tendéncia de serem generalistas e impreci

sos pois n3o se podia separar objetivamente o grupo produtivo do me-
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nos produtive. Chegamos ao ponto de ndo querermos mais aceitar a tare
fa se ndo houvesse um critério mais objetivo. Foi entdo que junto com
outros colegas iniciamos a discussdo dos principais itens a serem con
siderados e a ponderacdo mais razoavel. Dai sal esta tentativa de mo-

delo de avaliacdo que passaremos a descrever.

2. METODO DO NOMERO DE ATIVIDADES ANUAIS PESQUISA (NAAI)

O método inicia por uma quantificag¢do das atividades anuais in
dividuais de pesquisa. Para tal consideram-se atividades de pesquisa
as seguintes:

TP = numero de trabalhos publicados no periodo;

TF = idem, trabalhos de formatura ou de iniciacao cientifica conclui-
dos (orientados);

T = idem, teses de mestrado;

TD = idem, teses de doutorado;

P = idem, patentes registradas;

LP = idem, livros publicados

A estes indicadores poderiam ser anexados outros de acordo com
o perfil que se queira dar a avaliacdo; neste trabalho entretanto uti
lizamos apenas os apresentados. Também ndo foram computadas as cargas
horarias de ensino, uma vez que a avaliacdo se destinava a 6rgaos de

fomento e n3o ao MEC.
O método portanto se inicia, calculando-se o NAAI:

NAAI = (TP/nl + TF/n2 + 2.TM/n3 + 4.TD/n4 + 2.P/n5 + 2.LP/né6)
onde: nl, n2, .... n6 = nﬁﬁero de autores ou orientadores de uma ati-
vidade;
2?9 passo: faz-se a média entre todos os docentes/pesquisadores
3?9 passo: faz-se um "ranking" dos docentes/pesquisadores fazendo com

que a média divida o grupo em dois (acima e abaixo da média).
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49 passo: Idem, para os grupos que compdem O CUurso ou programa.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este Indice foi utilizado na avaliacdo de 2 cursos de pés-gra-
duagdo em metalurgia no Brasil, tendo os resultados sido os seguintes

DADOS GERAIS

Atividade avaliada Curso A Curso B
N9 total de atividades no periodo 94,61 249,1
Periodo de observacio, anos 1,5 2.5
NQ de pesquisadores/docentes 30 38
NAAI médio do curso, ativ./doc. ano 2,1 2,62
NQ de grupos do curso 6 7
NAAI do grupo 1 4,47 4,04
2 3,23 3,72
3 2,41 3,06
4 2,32 2,74
5 1,45 2,4
6 1,26 2,03
- 1,68

O "ranking" entre os docentes/pesquisadores esta na Tab. 2.

TABELA 2

Ranking dos docentes/pesquisadores

Docentes/pesquisadores Curso A Curso B
1 7,73 10
2 6,6 9,6
3 6,1 5,92
4 5,22 5,6
L 4,33 4,6
6 4,2 4,14
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Docentes/pesquisadores Curso A Curso B
7 3,55 3,92
8 3,44 3,68
9 2,82 3,6

10 2,26 3,44
2,1 média A

11 2 3,44

12 1,73 2,84

13 1,66 2,8

14 1,55 2,79

15 1,33 2,64

média B 2,62

16 1,32 2,52
17 1,2 2,24
18 1,16 2

19 0,9 ' 1,88
20 0,82 1,72
21 0,5 1,861
22 0,49 1;6
23 0,44 1,59
24 0,36 1,58
25 0,33 1,57
26 0,22 0,8
27 0,21 0,79
28 0 0,78
29 0 0,77
30 0 0,76
31 0,75
32 0,74

33 0,64
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Docentes/pesquisadores Curso A Curso B
34 0,52
35 0,51
36 0,5
37 0,2
38 0

Estes dados permitem agora obter mais informacdes:
1) no curso B a média de atividades foi (2,62-2,1)/2,1 = 24,5% maior
do que no curso A;
2) no curso B, 15/30 = 50% dos docentes tiveram desempenho superior a
média, contra apenas 10/30 = 33,3% do curso A;
3) como grupos de pesquisa, no curso B, 4/7 = 57% dos grupos tiverem

desempenho melhor do que a média, contra 4/6 = 66,6% do curso A;

Pode-se ainda fazer outras andlises, como por exemplo, exami -
nar o comportamento e a estabilidade dos grupos e seus integrantes.
Assim, o pesquisador melhor classificado do curso B, média 10, esta
liderando um grupo, com média 2,74 ou seja, abaixo da média. Isso mos
tra uma elevada concentragdo de atividades numa Gnica pessoa (o segun
do colocado do érupo possue apenas 3,2 atividades). Por outro lado, o
segundo colocado no "ranking" do mesmo curso (9,6 atividades), perten
ce a um grupo onde a produgdo esta mais bem distribuida, mostrando uma

dependéncia menor de uma chefia.

4. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Uma avaliacgdo deste tipo s6 tem valor quando feita e acompanha
da sistematicamente pelos interessados. Seu valor instantaneo & baixo
e por isso deve ser feito periodicamente e se possivel comparado com

outros ja publicados.
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Al vem uma pergunta que cabe fazer: que significa uma média
de 2,62 atividades individuais por ano? E muito, pouco ou razoivel?
Uma resposta ja vem, quando comparamos uma instituic¢do com outra den -
tro do prdprio pais, que foi o que fizemos até agora. Para se ter uma
idéia internacional, procuramos dados de uma instituicdo internacio-
nal de renome e conseguimos do Departamento de Metalurgia e Materiais
do MIT/USA. Os dados resumidos esta na Tab. 3, abaixo:

TABELA 3

Dados comparativos entre o Curso A do Brasil e o MIT/USA.

Curso A-Br MIT-USA
NQ. de docentes 30 55
NQ. de trabalhos publicados 150 379
N2. alunos graduacao
N2. alunos pds-graduacao 100 232
Ne. TP/doc. ano 1,78 2,29
NQ. alunos pds-graduacao/
docentes ano 3,17 4,2
NQ. TP/alunos pds-graduacio 1,39 1,63
N2 alunos graduacdo/docentes 4,29 2,65

Apesar de o curso A brasileiro ter um desempenho inferior em
quase todos os itens, com excesso do nimero aluno graduacdao/docente a
distancia que os separa n3o parece ser muito grande. Existem outros
fatores que devem ser levados em consideracdo, entre os quais a tremen
da diferenca de idade dos cursos; enquanto o curso brasileiro tem me-
nos 20 anos com o seu doutoramento funcionando hid menos de 5 anos, o
norteamericano ji completou 160 anos de existéncia, com doutoramento
ha mais de 100 anos. Reflexo desta diferenca e também a inexisténcia
no curso brasileiro de professores emeritos, alunos de pds doutoramen

to e professores visitantes (2 contra 26 do MIT). Estas ultimas cate-
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gorias sdo altamente produtivas, de baixo custo e geradoras de grande
intercambio cultural que se renova automaticamente todos os anos ou

semestres, sem gerar estabilidade funcional, nem de idéias.

Esta &€ uma vantagem que ¢ursos amadurecidos podem usufruir se
forem inteligentes e para onde os nossos cursos mais jovens irdo ten-
der obrigatoriamente no futuro, desde que se apercebam de seus papéis

histdricos.

5. CONCLUSJES

O método NAAI de avaliag¢do de desempenho apresentado permite a
nalisar sem paixdes, os desempenhos de um ou mais cursos de pés-gradua
cao, quanto'é produtividade dos recursos humanos envolvidos em pesqui

8sa.

Feito de forma continua e sistemdtica permite corrigir situa -

¢Oes anormais ou apoiar grupos ou pesscas com alto desempenho.

O sistema de "ranking"™ & auto explicativo, com mensagem direta

aos interessados.

A comparacgdo com cursos de outros paises, permite uma visdo em
perspectiva do que esta ocorrendo no pais, dando chance de antecipa -
¢d30 e elementos de estratégia gerencial, aos coordenadores de cursos

de pds-graduacio.



