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Resumo
A logistica € um setor estratégico ligado ao resultado final do processo produtivo.
Seu desempenho € refletido através da qualidade percebida pelo cliente e se
destaca pela rapidez na entrega e o seu respectivo custo. A gestdo do servico de
manutengao pode ser primarizada ou terceirizada, sua escolha, depende de critérios
de andlise para a tomada de decisdo de acordo com os objetivos corporativos e as
necessidades apresentadas. A empresa que transporta o seu produto utilizando o
modal rodoviario com frota prépria tem na qualidade de seu servico de manutencao,
um fator diferencial diante de seus concorrentes, com a consequente redugéo dos
custos e tempo de servico. A utilizagao de softwares e métodos de analise — como o
Método AHP — no auxilio a tomada de decisdo, deve ser avaliada e implantada
dentro das empresas que desejam apostar numa estratégia competitiva altamente
qualificada e preparada para enfrentar o mercado cada vez mais exigente. Este
trabalho tem como objetivo aplicar o Método AHP (Andlise Hierarquica do Processo)
e do software Expert Choice® na gestdo da manutencao de frotas de uma industria
quimica multinacional de producao e distribuicdo de gases, lider do setor na América
Latina e com plantas sediadas nas principais regides do pais.
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DECISION-MAKING IN MAINTENANCE MANAGEMENT BASED ON AHP METHOD
Abstract
The logistics sector is linked to the strategic outcome of the process productive. Its
performance is reflected by the perceived quality the client and highlight the speed of
delivery and their cost. The management of maintenance service may be outsourced or
primarizada, your choice depends on criteria analysis for decision-making of accordance with
corporate objectives and the needs presented. The company that carries your product using
the modal road with own fleet has on the quality of its maintenance service, a factor gap
before their competitors, with the consequent reduction of costs and length of service. The
use of software and analysis methods - such as the AHP method - in aid decision-making,
should be evaluated and implemented within the companies wishing to invest in a highly
competitive strategy qualified and prepared to meet the increasingly demanding market. This
work aims to apply the method (AHP Analysis in managing®Hierarchical Process) and the
Expert Choice software maintenance of a fleet of chemical multinational production and
distribution of gas, the industry leader in Latin America, with plants based in major regions of
the country.
Key words: Logistics; Maintenance; Support for decision making; AHP method.
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1 INTRODUGAO

Nas ultimas décadas, o tema administracao estratégica tem sido pesquisado
e analisado, tanto no meio académico quanto em outras areas de atuacao. Para
compreender o processo de estratégia, Mintzberg, Ahlstrand e Lampel™ afirmam ter
revisado nos ultimos anos, aproximadamente 2000 publicagcées sobre o assunto. O
que demonstra a extensdo dos estudos e respectivas pesquisas.

Este estudo visa analisar o processo decisério da manutengédo de frotas na
operacdo logistica, com o intuito de avaliar o modelo de gestdo primarizada e
terceirizada.

A logistica tem, ao longo dos ultimos 20 anos, se tornado cada vez mais
importante para a sobrevivéncia e diferenciagdo de competitividade das
organizagbes Evidentemente, as transformagdes ocorridas com o advento da
logistica ndo vieram de forma tranqlila e nem rapida, ja que isto exigiu uma
mudanga de cultura corporativa muito grande. E possivel destacar como exemplo
deste fato, a grande resisténcia oferecida pelos gerentes de departamentos ao
serem convencidos de que deveriam levar em conta a opinido de outras pessoas
sobre o0 seu trabalho, e ndo sé isso, que esta opinidao deveria ser absorvida e
implementada, ao menos em parte, apesar de muitas vezes ir ao encontro de suas
metas e concepgdes, 0 que é um lugar comum em logistica, adotar procedimentos,
mesmo que estes sacrifiquem parte da cadeia de suprimentos, a fim de se obter um
ganho global. Experiéncia esta, inédita até entao.

Com o aumento da competitividade ao longo dos anos, as empresas
comecaram a melhorar, tornando-se mais competitivas, 0 que trouxe a necessidade
de uma evolucéo, tanto da logistica quanto de outros setores.

No caso especifico da logistica, esta evolugdo comegou com uma timida
integracdo interna, chegando as “cercas” das organizagdes que ficaram sendo um
limite para a continuidade dessa evolugdo. Mesmo assim, esse fato, ndo fez com
que a competitividade diminuisse, muito pelo contrario, tornou-a cada vez mais
acirrada.

2 MATERIAL E METODOS
2.1 Caracterizacao do Problema

Com a exigéncia competitiva aumentando, as empresas viram-se forgadas a
fazer mais do que uma logistica interna com exceléncia, pois isto comega a néo ser
mais um diferencial competitivo, porque a evolu¢do da logistica estava limitada a
ganhos internos. Desta forma, as organizagcdes comegam a se interessar em saber
como seus fornecedores e clientes trabalham sua prépria logistica. Assim, comecga a
ficar evidente a ligagdo que toda a cadeia de suprimentos possui intrinsecamente, e
este interesse, em saber como a cadeia de suprimentos € trabalhada, cria novas
possibilidades das empresas tornarem-se mais competitivas. Esta ligacdo, existente
entre os elos da cadeia em evidéncia, da inicio a uma tendéncia de se integrar os
varios fornecedores dessa cadeia de abastecimento.

Entre outros complicadores a serem apontados, destaca-se a questdao da
diminuicdo do tempo de vida util dos produtos. Neste caso, constata-se que com
uma vida util menor, a exigéncia de agilidade na logistica cresce exponencialmente.
Neste ponto, encontramos na manutencdo o alicerce para que as atividades
realizadas continuem no mesmo ritmo. Seja através de analises preditivas ou



manutencdes preventivas, o cuidado com a vida util do equipamento é preservado,
evitando assim possiveis falhas e quebras que possam prejudicar o funcionamento
do sistema.

Por consequiéncia, é perceptivel que atualmente fica impossivel falar em uma

logistica bem feita e integrada se ndao houver um pesado investimento na
manutenc¢ao por parte dos participantes da cadeia.
Nesse contexto sera analisada a questdo da tomada de decisdo na gestdo da
manutencao de frotas na atual logistica de transportes. O tema que se coloca em
foco deste estudo consiste em examinar se, num setor como a logistica que é
formado, entre outras atividades, pelo trafego e transporte e o qual, segundo
Ballou®® diz respeito & criagdo de valor para clientes, fornecedores e acionistas, é
mais vantajoso ter a gestdo de sua manutencdo de frotas primarizada ou
terceirizada.

O presente estudo analisa a manutencdo de frotas de uma industria
multinacional de grande porte e sua decisdo entre a gestdo primarizada e
terceirizada. ldentificacao do estado da arte da gestdo da manutencao (primarizada
x terceirizada); Realizacdo de entrevistas em profundidade com especialistas da
area de Supply Chain Management; Aplicagdo do método AHP nas tomadas de
decisdes da area de logistica; Analise dos dados apurados na pesquisa de campo
pelo método AHP e software Expert Choice.

2.2 O Processo de Tomada de Decisao

O processo de tomada de decisdo, nos ultimos anos, tem se transformado
rapidamente, principalmente em virtude dos avangos tecnolégicos.

Como todo executivo experiente sabe, uma grande parte do tempo de
trabalho de um administrador € ocupada por um processo diario de tomada de
decis6es numerosas e variadas. As exigéncias em relacao ao tempo do responsavel
pela tomada de decisbes sempre parecem ser superiores ao tempo total de que
dispde; decisdes de grande importancia misturam-se a exigéncias triviais, embora
demoradas; a natureza das decisbes possui muitas facetas e modifica-se
continuamente.®

De acordo com Saaty,” o tomador de decisdo motivado pela necessidade de
prever ou controlar, geralmente se depara com um sistema complexo de
componentes correlacionadas e esta interessado na analise deste sistema. Quanto
mais ele entende essa complexidade, mais acertada sera sua decisdo, completa o
autor.

Uma decisdo ruim pode danificar e até mesmo arruinar um negocio ou uma
carreira. Mas de onde vem uma deciséo ruim? Em grande parte dos casos, podem
ser consequéncias do modo como estas decisdes foram tomadas — alternativas ndo
claramente definidas, informacdo certa ndo coletada, custos ndo pesados e
beneficios com a precisdo devida, afirmam Hammond, Keenedy e Raiffa. Baxter®
explica que os planos ‘e se’ (what if) servem ndo somente para produzir estratégias
valiosas para lidar com questées em potencias posteriores,

Decisoes por fuga sdo observadas quando o responsavel demora tanto para
decidir que o problema se resolve sozinho, bem ou mal, de acordo com Russo e
Shoemaker.!” Essas decisdes geralmente sdo inconsistentes, raramente lavam em
conta, de forma adequada, as informacdes disponiveis Deve se considerar também
que as decisdes intuitivas sdo afetadas nao apenas pelas evidencias, que deveriam
influenciar a escolha, mas também por fatores particulares de cada um (fadiga,



enfado, distragdes, problemas pessoais). Sua vantagem e o fato de ser rapida, em
relacdo aos métodos sistematicos de tomada de decisdo. Recomenda-se que todos
se decidam intuitivamente, exceto em relacao as decisdes estratégicas.

Shimizu® pergunta: “E possivel tomar sempre uma deciso totalmente correta
em uma organizacdao?” O préprio autor responde categoricamente: “Infelizmente a
resposta e ndo.” Na sua visdo, excetuando-se as decisdes rotineiras e bem
conhecidas, o processo de formular alternativas de decisdo e escolher a melhor
delas e complexo, quase caotico.

Devido a presencga da subjetividade, inerente aos tomadores de decisdo e aos
seres humanos de uma forma geral, € possivel afirmar que este processo € holistico,
logo, dificil de ser separado em partes. Sendo assim, qualquer metodologia de apoio
a decisao deve suportar esta subjetividade que atua como ponte que vai promover a
comunicacao entre os atores, a elaboragdo e a justificacdo dos julgamentos de
valores feitos por esses mesmos atores.

Conforme Balestrin,®® Herbert A. Simon ja em 1954 defendia a idéia que a forma
mais adequada de se tomar decisbes e resolver problemas, era por meio das
simulacées computadorizadas destes problemas. Dai por diante, Simon vem
pesquisando a associacdo dos recursos computacionais ao comportamento do
homem e tornou-se o primeiro cientista a abordar o conceito de Inteligéncia Artificial.

2.3 Os Métodos Multicritério de Apoio a Decisao

Segundo Gomes e Freitas Junior,'” de um modo geral, problemas de decisao
podem ser discretos, quando se trata de um numero finito de alternativas, ou
continuo, quando tal numero pode ser pensado como sendo infinitamente grande.
Dentre os métodos multicritérios discretos destacam-se a Utilidade multiatributo, o
AHP e os métodos Electre. Os métodos continuos sdo também denominados
métodos de otimizagdo de critério ou métodos interativos, compreendendo
basicamente métodos de programacdo matematica com mais de uma funcao
objetivo.

A utilizacado desses métodos, tanto discretos como continuos, é imensamente
facilitada através de softwares especializados.

O método AHP possui trés maneiras de obter a ordem das alternativas:

* relativa: onde cada alternativa é comparada par a par com relagdo a um dado
critério;

* absoluta: onde as alternativas sdo classificadas numa escala de intensidade para
um determinado critério; e

* benchmarking: onde uma alternativa conhecida é adicionada ao grupo de
alternativas e as demais alternativas sdo comparadas a ela.

2.4 Método de Analise Hierarquica

O Método AHP, apdés a divisdo do problema em niveis hierarquicos,
determina, por meio da sintese dos valores dos agentes de decisdo, uma medida
global para cada uma das alternativas, priorizando-as ou classificando-as ao final do
método.

Depois de construir a hierarquia, cada decisor deve fazer uma comparacao,
par a par, de cada elemento em um nivel hierarquico dado, criando-se uma matriz
de decisdo quadrada. Nessa matriz, o decisor representard, a partir de uma escala
predefinida, sua preferéncia entre os elementos comparados, sob o enfoque do nivel



imediatamente superior. Por exemplo, considerando o exemplo do Quadro 1, temos
que os elementos Poténcia do Motor e Consumo estdo no mesmo nivel hierarquico.
Esses critérios sdo comparados em relacao ao critério imediatamente superior, que
corresponde ao critério Desempenho, do ponto de vista do objetivo de maximizacao
desse critério. Assim, o decisor respondera as seguintes perguntas: qual dos dois
contribui mais para maximizagdo do critério Desempenho? Quantas vezes um
critério contribui mais que outro?

Dessa maneira sera gerada uma matriz quadrada reciproca positiva
conhecida como Matriz Dominante. Assim a Matriz Dominante € aquela que
expressa o numero de vezes em que uma alternativa domina ou € dominada pelas
demais, onde as alternativas sdo comparadas par a par.

A comparagdo par a par das alternativas é utilizada realizando uma escala
linear propria, que varia de 1 a 9, a qual é denominada Escala Fundamental de
Saaty.

Quadro 1 — Escala Fundamental de Saaty (2003)""

1 Igual importancia As duas atividades contribuem 1gualmente para o objetivo.
3 Importancia pequena de uma | A experiéncia e o julgamento favorecem levemente uma atividade em relagdo
sobre outra a outra.
5 Importancia  grande  ou | A expenéncia e o julgamento favorecem fortemente uwma atividade em
essencial relacio a outra.
7 Importincia muito grande ou | Uma atividade é muito fortemente favorecida em relacio a outra, sua
demonstrada dominacdio de importincia & demonstrada na pratica.
9 Importancia absoluta A evidéncia favorece uma atividade em relagiio a outra com o mais alto grau
de certeza.
2.4, | Valores mtermediarios Quando se procura uma condigdo de compromusso entre duas definigdes.
6.8

Os elementos fundamentais do Método AHP sao:

a) atributos e propriedades: um conjunto de alternativas é comparado em relagédo a
um conjunto de propriedades (critérios);

b) correlacdo binaria: quando dois elementos sdo comparados baseados em uma
propriedade, realiza-se uma comparacao binaria, na qual um elemento é preferivel
ou indiferente ao outro;

c) escala fundamental: a cada elemento associa-se um valor de prioridade sobre
outros elementos em uma escala numérica; e

e) hierarquia: conjunto de elementos ordenados por ordem de preferéncia e
homogéneos em seus respectivos niveis hierarquicos.

O processo utilizado pelo Método AHP pode ser dividido em duas etapas: (a)
estruturacdo hierarquica do problema de decisao e, (b) modelagem do método
propriamente dito.

O decisor deve efetuar a estruturagdo do problema, combinando os critérios
segundo os diversos niveis hierarquicos necessarios, para que se obtenha uma fiel
representacdo do problema. Dessa forma, determinam-se as alternativas do
problema, que serdo analisadas em cada critério do nivel hierarquico mais baixo.

A estruturagdo do problema deve ser feita de tal forma que os critérios
aplicados em cada nivel devem ser homogéneos e nao redundantes. Ou seja, 0s
critérios de um determinado nivel devem apresentar o mesmo grau de importancia
relativa dentro do seu nivel (homogeneidade), e um critério de um determinado nivel
deve ser independente em relagdo aos critérios dos niveis inferiores (nao
redundancia).

Definida a estrutura hierarquica, realiza-se a comparagao par a par de cada



alternativa dentro de cada critério do nivel imediatamente superior, ou seja, para
cada critério serdo relacionadas as alternativas devidamente aplicadas na Escala
Fundamental.

Utilizando a matriz de decisdo A, o Método AHP calcula resultados parciais do
conjunto A dentro de cada critério vi(Aj), j = 1, ..., n, denominado valor de impacto da
alternativa j em relagao a alternativa i, em que esses resultados representam valores
numeéricos das atribuicbes dadas pelo decisor a cada comparagcao de alternativas.
Os resultados sdo normalizados pela expressdo: 2i=1 vi(Aj)) =1,j =1, ..., n;onde n
corresponde ao numero de alternativas ou elementos comparados. Cada parte do
somatorio consiste em: vi(Aj) = aij / Zi=1 aij, j = 1, ..., n. Isso faz com que o vetor de
prioridades da alternativa i em relagéo ao critério Ck seja: vk(Ai) = Zj=1 vi(Aj) /n , i =
1, .., n.

Depois de obtido o vetor de prioridades ou de impacto das alternativas sob
cada critério Ck, continuar-se-4 com o nivel dos critérios. Nesse caso, adota-se
novamente a escala verbal para a classificagdo par a par dos critérios, que sao

normalizados pela expresséao: wi(Cj) = Cij / Zi=1 Cij, j= 1, ..., m; onde m é o numero
de critérios de um mesmo nivel.

O vetor prioridade é dado por: wi(Ci) = Zi=1 w(Cj) / m , i =1, ..., m.
Finalmente, os valores finais das alternativas sdo gerados a partir de um processo
de agregacao, tal que: f(Aj) = Zi=1 w(Ci) * vi(Aj) ,j =1, ..., n; onde n € o niumero de
alternativas.

Dessa forma, determina-se uma ordenacao global das alternativas por
intermédio de uma funcao global de valor.

2.5 Metodologia e Método de Pesquisa

2.5.1 Pesquisa bibliografica
A fundamentagéo tedrica para a pesquisa foi feita através de uma revisao
bibliografica.

2.5.2 Entrevista em profundidade

Foi realizada uma entrevista em profundidade com especialistas da area
estudada, na qual cada profissional externou sua opiniao sobre fatores considerados
relevantes a avaliagao.

2.5.3 Estudo de caso
O objetivo desta fase do trabalho foi analisar a utilizagdo da sistematica na
pratica. Para a execugéo deste, foram seguidas as etapas descritas a seguir:

» planejamento: para a condugéo da pesquisa foi avaliada a adequacéo desta
sistemética em uma industria multinacional do segmento quimico, na sua area
de distribuicdo logistica, onde a gestdo da manutencdo da frota foi
terceirizada;

» coleta de dados: foram realizados levantamentos junto a propria organizagéao
e a precificacdo dos servigos e pecas fornecidos pela empresa contratada,
bem como cotacdo dos mesmos junto a outras empresas fornecedoras, com a
finalidade de comparar custos;

o analise e interpretacao de dados; e

» elaboracao de relatorio.



2.6 O Método AHP

Em sintese, o Método AHP assume que um conjunto de critérios tenha sido
estabelecido, e que esta tentando estabelecer um conjunto normalizado de pesos
para ser usado quando as alternativas que usam critérios estejam sendo
comparados. Envolve trés fases para resolver o problema de decisao:

o Decomposicao: o principio da decomposicao pede a construcdo de uma rede
hierarquica para representar um problema de decisao, representando o topo o
objetivo global e os mais baixos niveis representam os critérios, subcritérios e
alternativas;

* julgamentos comparativos: solicita-se aos participantes do grupo de deciséao a
construgdo da matriz de comparagao em cada hierarquia comparando pares
de critérios e subcritérios. E apresentado nessa etapa uma balanca de
valores que variam de 1 (indiferenca) a 9 (preferéncia extrema) para
expressar a preferéncia de cada componente do grupo de discusséo; e

» sintese de prioridades: é a fase de calcular um peso composto para cada
alternativa baseada em preferéncias derivadas da matriz de comparagao.

3 RESULTADOS

3.1 Estudo de Caso

Nesta secdo é feita a aplicacdo da metodologia de apoio a decisao
multicritério e, para isso foi tomada como base uma industria quimica multinacional
de producao e distribuicdo de gases industriais, mais especificamente a gestao da
manutencéao as frotas desta empresa.

O estudo foi baseado nas entrevistas em profundidade realizadas com
especialistas desta instituicAo para analisar os aspectos relacionados ao
alinhamento estratégico de logistica e tomada de decisées. Contempla ainda um
estudo de caso, utilizando o software baseado na metodologia AHP de apoio a
tomada de decisdo, com a utilizagdo do software Expert Choice.

Os numeros do Centro de Distribuicdo de Liquidos da Regido Rio de Janeiro (Rio,
Grande Rio e Volta Redonda):

» frota total: 26 veiculos;

e operagao: ininterrupta 24 horas x 7 dias por semana,;

« média de quildmetros rodados mensalmente: 226.500 km; e

» volume médio mensal de entregas: 9.075 toneladas.

Para a obtengcdo das informagbes relativas a formulagdo da estratégia da
organizacao estudada, foi utilizada uma técnica de pesquisa em profundidade com
diversos especialistas deste setor, conforme o protocolo de estudo de caso, e leitura
de diversos documentos internos, além de levantamento de custos e cotagdes com
possiveis fornecedores.

A complexidade dos servicos de manutencdo mecanica de frotas tornou
onerosa a gestéo terceirizada. A necessidade do efetivo controle dos custos, da
qualidade das pecas e dos servigos e 0 pouco tempo disponivel para a realizagao
das manutencdes ensejou um estudo para a avaliagdo de um modelo que se
adequasse mais as necessidades da empresa em questao.

Identificada a necessidade de uma solucdo efetiva para a gestdo da
manutencao de frotas da operacao logistica, foram utilizadas solucbes possiveis:
Primarizagao e Terceirizagao.

A primarizacao € uma proposta de que toda a manutengao seja realizada por



funcionarios da prépria empresa, além da administracdo, compra das pecgas €
equipamentos e o controle de estoque e preservacdo dos mesmos, além da
absorcdo dos custos relativos as instalacdes e infraestrutura da oficina. A
terceirizagcdo € o modelo vigente atualmente na empresa, logo a sua avaliacao se
deu por meio de benchmarking. Foi feita a avaliacdo da empresa prestadora de
servigo. Foram feitas, ainda, visitas a oficina da prestadora de servico contratada
para avaliacao das instalagoes e infraestrutura oferecidas.

3.2 O processo

Foi realizada uma pesquisa junto a profissionais das areas diretamente
envolvidas (distribuicdo, suprimentos e manutencao) para definir os critérios de
avaliacao e poder realizar o levantamento da documentagédo. Apds o detalhamento
das etapas que compdes o processo decisorio, baseado na metodologia AHP,
foram-lhes solicitadas sugestbes, num processo de brainstorming, de critérios que
poderiam nortear a escolha das solugdes para gestdo da manutencao.

Para sistematizagdo e organizacdo dos critérios forma considerados os
seguintes fatores: clareza do atributo, ndo redundéancia e aplicabilidade do atributo.
Os atributos como representatividade, previsdo e diferenciagdo também foram
considerados.

A arvore hierarquica foi formulada para visualizagdo clara considerando as
dimensdes de: mensurabilidade, representatividade e diferenciagéo.

Figura 1 — Tela Inicial com apresentagao da arvore hierarquica do Expert Choice (05/07/07)

E Expert Choice for Windows: C:AMEUSDO~1\MARCEL DACEFETA\VANESS

File Edit Assessment Spnthesis  Sensitivitg-Graphs  Utiities  Help

- &5 E£|=]d| a3 &
Primarizacio x Terceirizacio \—%I -EE — u """ ﬁ Local=1,0 Global=1,0
g Level=0 Node=0 C@
| Primarizagiio x Terceirizagiio |
| GOAL
(1,000)
Cost Quality Safety TechKnow Reliable Speed
(0,143) (0,163) (0,171) (0,171) 0,177y (0,175)
||Insource |Insource ||Insource |Insource ||Insource |Insource
IlOutsourc |0utsourc IlOutsourc |0utsourc IlOutsourc |0utsourc
Il Insource | Outsourc
iniciar | [EH Expert Choics for Wi BBdied e DG ® 1515

Fonte: Software Expert Choice® (Simulagéo)
3.3 Apresentacao dos Resultados

Apos cadastro dos parametros escolhidos e seus respectivos pesos: custos
14,28%, qualidade 16,32%, seguranca 17,11%, conhecimento técnico 17,11%,
confiabilidade 17,70%, e tempo de resposta (atendimento) 17,46%, foi realizada a



simulacao confrontando os valores a fim de que pudesse ser identificado o melhor
sistema de gestdo sugerido, conforme associacdo dos valores quantitativos e
qualitativos pela metodologia AHP.

Realizado o ensaio, os valores encontrados foram:

61,56% Insource (primarizar)

38,44% Outsource (terceirizar)

Logo, o sistema de gestado sugerido pelo sistema foi o primarizado.

Figura 2 — Apresentacao dos graficos: resultado do ensaio (05/07/07)
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Fonte: Software Expert Choice® (Simulagao)
4 DISCUSSAO

Ao estudar a metodologia AHP através do software Expert Choice®, foi
possivel verificar uma semelhanca com a ferramenta do Balanced Scorecard
atualmente tao utilizada ao apoio a decisdo. Esta similaridade auxiliou no processo
de assimilacao do conteudo e facilitou 0 manuseio do software de forma mais efetiva
e eficaz.

Ao associar diferentes pesos, ou niveis de importancia, aos itens escolhidos
como parametros comparativos entre os dois tipos de gestdo, pudemos verificar a
imparcialidade e efetividade do sistema ao equacionar os valores cadastrados.

Os resultados foram apresentados de forma a visualizar sob diversas
interpretacdes simplificadas e de facil identificagdo. A facilidade no manuseio dos
graficos ao realizar novas simulagbes, torna o programa mais interativo com o
usuario final, dando uma maior liberdade as novas escolhas de parametros e
questdes “e se” (what-if) ja previamente discutidas na teoria.

Muitos trabalhos sobre o desenvolvimento logistico tém sido associados aos
canais de distribuicdo, a tecnologia da informagcdo e ao atendimento ao cliente,
porém ha pouca literatura que faga referéncia direta aos estudos da vida util dos



veiculos e equipamentos afins relacionados a manutencao da frota.

Apesar de observar algumas evidéncias tendenciosas em itens particulares,
como por exemplo, um custo favorecido a operacdo primarizada e um indice
favoravel a terceirizagdo quanto ao conhecimento técnico, a conclusdo sobre a
melhor forma a ser trabalhada sé foi possivel através do confrontamento de valores
e cruzamento de informacdes realizados com a utilizagdo do software e sua
metodologia multicritério.

5 CONCLUSAO

Decisdes envolvem riscos. Mesmo com a utilizagdo de metodologias
reconhecidas por sua alta taxa de acerto e robustez de sua fundamentacéo, convém
ressaltar que as mesmas sao denominas “metodologias de apoio a decisao” e, desta
forma, ndo oferecem ao decisor a garantia de estar tomando a decisdo totalmente
correta.

Logo, decisbes devem ser tomadas ap6s um estudo criterioso de cada
situacdo. Cada caso, embora possua similaridade com outros existentes, € unico e
deve ser tratado como tal. Desta forma se faz necesséria a realizacao de estudos e
pesquisa consistente antes da tomada de decisdo em si.
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